PROGRAMAS DE EDUCAC;AO CONJUGAL E PRE-CONJUGAL: UMA REVISAO
SISTEMATICA
Mayara Quevedo Ribeiro *; Danielle Doss Damo?; Cléudia Mara Bosetto Cenci®
Introducdo

Programas de Educacdo Conjugal sdo treinamentos psicoeducacionais e preventivos
que tém por finalidade contribuir no desenvolvimento e manutencdo de relacionamentos
funcionais. Seguem uma estrutura padronizada de abordagem, conteudo, publico-alvo, carga-
horaria, formato, nimero e frequéncia de encontros (HALFORD, 2011; WAGNER,;
MOSMANN, 2011; GREEN; MILLER, 2013; MONTEIRO, 2014; RAMALHO, 2015).
Podem ser divididos em programas de educacdo pré-conjugal ou de educacdo conjugal
(WAGNER; MOSMANN, 2011). Os pré-conjugais ttm por objetivo diminuir o desgaste do
relacionamento no inicio do casamento, reduzir as taxas de divorcio e promover satisfacdo
conjugal. A participacdo nesses programas acontece antes ou nos primeiros anos de
casamento, preparando os parceiros para a vida a dois (MONTEIRO, 2014). J& o objetivo dos
programas de educacdo conjugal é promover casamentos com melhores niveis de
funcionalidade, estabilidade e satisfagdo, por meio do treinamento de habilidades de resolucdo
de confiitos. Neles participam casais com mais tempo de unido (WAGNER; MOSMANN,
2011). Ambos destinam-se a parceiros que ndo estejam com problemas graves, pois tratam-se
de iniciativas preventivas (HALFORD, 2011; WAGNER; MOSMANN, 2011; HALFORD;
BONDENMANN, 2013; MONTEIRO, 2014; RAMALHO, 2015).

A maioria dos programas sdo administrados por instituiches religiosas. Apenas
recentemente surgiram programas conduzidos por profissionais da salde e fundamentos em
pesquisa (WAGNER; MOSMANN, 2011; MONTEIRO, 2014; RAMALHO, 2015). Essas
iniciativas promovem beneficios como: salde e bem-estar; diminuicdo de diagndsticos
patologicos; melhor manejo do estresse; aumento da expectativa de vida; melhor manejo de
doencas graves; maiores conquistas profissionais e financeiras; aumento do auxilio da familia
e amigos; maior ajuste biopsiquico e educacional dos filhos; diminuicdo de confiitos;
prevencdo da violéncia; e reducdo de decisdes impulsivas sobre o casamento (CARROLL;
DOHERTY, 2003; BLANCHARD, 2008; HALFORD, 2011; GREEN; MILLER, 2013;
HALFORD; BODENMANN, 2013; COWAN; COWAN, 2014; MONTEIRO, 2014,
RAMALHO, 2015). Tais beneficios sdo considerados fatores de salde publica (COWAN;
COWAN, 2014). Diante disso, muitos paises incentivam a participacdo em programas de
educacdo pré-conjugal e/ou conjugal (HALFORD, 2011; WAGNER; MOSMANN, 2011;
GREEN; MILLER, 2013; RAMALHO, 2015). Els sdo ofertados nos Estados Unidos,
Canadd (REEN; MILLER, 2013; MONTEIRO, 2014), Australia, Inglaterra, Noruega, Chile
(RIVERA et al, 2015) e Italia (IAFRATE; DONATO; BERTONI, 2010). Algumas
iniciativas estdo sendo realizadas em Portugal (MONTEIRO, 2014; RAMALHO, 2015) e no
Brasil (WAGNER, 2015; MIRANDA; CARDOSO; CARDOSO, 2016).

Em relacdo as limitacbes dos programas de educacdo conjugal e pré-conjugal, pode-se
citar a impossibilidade de realizar mudangas nas caracteristicas individuais dos parceiros ou
em seus contextos, promovendo mudancas apenas na interacdo do casal (HALFORD, 2011).
Além disso, foram realizados poucos estudos longitudinais na area, 0 que ndo permite
verificar a eficAcia a longo prazo dos programas. Assim, torna-se necessario 0 investimento
em novos estudos (CARROLL; DOHERTY, 2003; GREEN; MILLER, 2013; COWAN;
COWAN, 2014; RAMALHO, 2015). No Brasil, aléem da caréncia de pesquisas, 0s programas
de educacdo conjugal e pré-conjugal sdo escassos (WAGNER; MOSMANN, 2011). Por essa
razdo, buscou-se revisar as iniciativas existentes em outros paises. O objetivo foi verificar a
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estrutura  (abordagem, publico-alvo, carga horaria, configuracdo/frequéncia, formato,
instrumentos/ técnicas e temas) mais utilizada.
Método

Trata-se de um artigo de revisdo sistematica da literatura, que possibilita sintetizar a
producdo cientifica na area, identificar lacunas e apontar 0s proXimos passos para a criacdo de
um programa de educacdo pré-conjugal para o contexto brasilkiro (AMERICAN
PSYCHOLOGICAL ASSOCIATION, 2012). A busca pelos artigos foi realizada pelas
autoras e uma juiza externa, pois o trabalho em equipe garante que 0s principais documentos
dentro da tematica abordada sejam incluidos (CAMPBELL et al., 2014).

Primeiramente, procedeu-se com uma pesquisa em quatro bases de dados (Scielo,
Lilacs, Pepsic e EbscoHost) utilizando os descritores “educacdo conjugal’, “programas de
educacdo conjugal’, “programas de educagdo pré-conjugal’, “marriage education”, “marital
education programs” e “pre-marital education programs”. Nao houve restrigdes quanto ao ano
de publicacdo, nem quanto ao idioma do artigo. Na primeira busca foram localizados 14.739
estudos, os quais foram fitrados conforme o titulo e resumo, totalizando 35 artigos. Ainda
foram excluidos estudos duplicados, resultando em 23 artigos.

Procedeu-se com a leitura detalhada deste material a fim de identificar a estrutura dos
programas de educacdo conjugal e pré-conjugal descritos. Apds esta segunda filtragem
restaram 12 artigos que descreviam a estrutura de 11 programas. Sao eles: Within My Reach
(OWWN; ANTLE; BARBEE, 2013), Premarital Preparation and Relationship Enhancement
program (PREPARE) (BARTON; FUTRIS; BRADLEY, 2014), Viver a Dois (NEUMANN;
WAGNER; REMOR, 2018; NEUMANN; WAGNER, 2018), Promoting Strong African
American Families (Barton et al., 2015), Building Strong and Ready Families (STANLEY et
al, 2005), Enrichment Training Program and Successful Marriage in Kuwait (ETPSMK)
(ALQASHAN, 2008), Supporting Healthy Marriage (WETZLER, FRAME; LITZINGER,
2011), Marriage Matters (HOOK et al., 2011), PREP for Strong Bonds (ALLEN et al., 2015),
PREP Inside and Out (EINHORN et al, 2008) e Couple Communication Program
(KARAHAN, 2009).

Estes programas foram novamente filtrados quanto aos seguintes critérios: ser de
educacdo conjugal ou pré-conjugal, destinado a casais, com formato grupal e presencial.
Foram excluidos programas para casais refugiados e imigrantes, casais de pais, casais em
situacdo prisional e casais em que um dos cOnjuges é militar. Os programas também foram
fitrados quanto ao foco de atuacdo, sendo excluidos programas religiosos, de educacédo
relacional para familias e de preparagdo para a parentalidade. Assim, restaram apenas quatro
programas que atendiam aos critérios descritos: Couple Communication Program
(KARAHAN, 2009), ETPSMK (ALQASHAN, 2008), Viver a Dois (NEUMANN et al,
2018; NEUMANN; WAGNER, 2018) e PREPARE (BARTON et al, 2014). A estrutura
(abordagem, publico-alvo, carga horéria, configuracédo/frequéncia, formato,
instrumentos/técnicas e temas) dessas iniciativas foi analisada textualmente a fim de
identificar as praticas mais utilizadas.

Desenvolvimento

Quanto a abordagem, os programas ETPSMK e PREPARE ndo especificam as teorias
psicologicas nas quais se embasam. O Viver a Dois é fundamentado na teoria sistémica e o
Couple Communication Program segue uma abordagem eclética (Terapia Conjugal
Comportamental, Modelo do Processo de Validagdo Humana e Terapia Conjugal Estratégica).
Tais achados vdo de encontro a literatura, uma vez que 0s programas tém-se desenvolvido em
um contexto de interdisciplinaridade, promovendo riqueza de conteidos e abordagens
(MONTEIRO, 2014).

O publico-alvo das iniciativas encontradas varia. Os programas PREPARE e ETPSMK
podem ser definidos como pré-conjugais, pois destinam-se a casais de noivos e casais que

2



encontram-se nos primeiros anos de unido. Ambos objetivam preparar 0s parceiros para a vida
a dois (MONTEIRO, 2014). Ja o Couple Communication Program e o Viver a Dois sdo de
educacdo conjugal, uma vez que sdo destinados a casais e possuem como intuito promover
funcionalidade por meio do treinamento de habilidades de resolugcdo de conflitos (WAGNER;
MOSMANN, 2011).

Quanto a carga horéria, todos os programas localizados sdo de curta duragdo: Couple
Communication Program (15 horas), PREPARE (de 6 a 12 horas), Viver a Dois (12 horas) e
ETPSMK (20 horas). Tais achados estdo de acordo com a literatura uma vez que,
normalmente, 0s programas sao breves, totalizando de 12 a 20 horas (RAMALHO, 2015).

A configuracdo e frequéncia dos encontros é predominantemente semanal (Couple
Communication Program; Enrichment Training Program and Successful Marriage in Kuwait;
e Viver a Dois). Apenas 0 PREPARE possui frequéncia adaptavel, permitindo que os casais
optem por sessdes semanais ou intensivo de um dia. Ambas as configuracfes estdo previstas
na literatura, pois existem intervencGes de sessdo Unica, sessOes semanais, quinzenais e
mensais (WAGNER; MOSMANN, 2011). Nesta amostra ndo foi possivel localizar
intervencdes com frequéncia quinzenal e/ou mensal. Além disso, todos o0s programas
analisados possuem formato presencial e grupal, uma vez que era um critério de inclusdo.
Entretanto, apenas o Viver a Dois especifica 0 numero de participantes a serem incluidos: de
4 a 8 casais. Estes achados também vdo de encontro a literatura uma vez que a maioria dos
programas Sd0 grupais, com um pequeno ndmero de participantes (WAGNER; MOSMANN,
2011).

As técnicas e instrumentos utilizados pelos programas sdo diversificadas. Dentre as
iniciativas descritas neste estudo, as técnicas e instrumentos mais utilizados sdo avaliagdes
(inventario online e pré/pos-teste), psicoeducacdo e exercicios  praticos/vivenciais
(individuais, conjugais e grupais). Outras técnicas menos utilizadas compreendem:
videos/audiovisuais,  atividades de aquecimento, compartihamento de experiéncias,
discussbes, exercicios de leitura/escrita, tarefas de casa, técnicas de resolucdo de problemas,
modelagem, orientacdo/supervisdo e feedback. A literatura indica que 0S programas seguem
um curriculo padronizado, mas que estes devem ser flexiveis uma vez que 0s casais possuem
perfis diferentes e precisam aprender habilidades diferentes. Assim, fazer uso de milltiplas
técnicas e conteudos permite abarcar um ndmero maior de casais (HALFORD, 2011).

Por fim, identificou-se uma pluralidade de temas trabalhados, dependendo da
abordagem e publico-alvo ao qual o programa é destinado. As tematicas predominantes séo:
resolucdo de problemas/conflitos, comunicagcdo, gerenciamento/expressdo de sentimentos e
habilidades de negociacdo. Outros temas menos frequentes sdo: relacionamentos saudaveis,
forcas e wulnerabilidades, satisfacdo conjugal, casamento diadico e monogamico, trabalho em
equipe, historia conjugal, familias de origem, mitos, metas conjugais, financas, flexibilidade,
intimidade, confianga, empatia, sexualidade, lazer e tempo livre. Tais tematicas s&o
adequadas, pois se configuram como fatores dindmicos e mutaveis por meio de intervencdes
como os programas de educagdo conjugal (HALFORD, 2011).

Consideracdes Finais

Os programas de educacdo conjugal e pré-conjugal avaliados nesta revisdo sistematica
mostraram-se variados em todos os aspectos observados. Os principais resultados indicam que
0S programas existentes seguem uma abordagem eclética, possuem publico-alvo variado,
formato presencial e grupal, com um pequeno nimero de participantes, seguindo uma carga
hordria. de média duracdo (de 9 a 20 horas), com encontros semanais. As
técnicas/instrumentos utilizados e as tematicas abordadas também s&o diversificadas.

No entanto, identificou-se que os critérios de inclusdo requeridos em uma revisdo
sistematica excluiram a literatura necessaria para atingir ao objetivo da presente investigacdo
(CAMPBELL et al., 2014), resultando em apenas quatro programas para Serem avaliados.
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Esse numero é pequeno visto que estudos indicam a existéncia de mais de 100 programas de
educacdo relacional (MARTINS, 2014). Desta forma, sugere-se para pesquisas futuras a
realizacdo de uma revisdo ndo-sistemética, a fim de obter acesso a estudos relevantes
disponiveis na literatura cinzenta. Acredita-se que tais estudos contribuiriam com um maior
conjunto de dados sobre a estrutura (abordagem, publico-alvo, carga horéria,
configuracdo/frequéncia, formato, instrumentos/técnicas e temas) dos programas de educagdo
conjugal e pré-conjugal existentes. Consequentemente, trariam uma maior contribuicdo para
embasar a criacdo de um programa de educacao pré-conjugal para o contexto brasileiro.
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