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1 INTRODUCAO

Apesar do amplo reconhecimento internacional da moradia como direito humano,
somente a partir da edi¢cdo da Emenda Constitucional n° 26/2000 ela passou a integrar o rol de
direitos fundamentais sociais elencados no artigo 6° da Constituicdo Federal. A positivacdo da
moradia no texto constitucional brasileiro despertou discussdes entorno dos desdobramentos
desse direito fundamental.

Para além da Constituicdo, a moradia encontra guarida em uma série de leis esparsas,
dentre as quais pode-se destacar a Lei 8.009/90, que trata justamente de impenhorabilidade do
bem de familia. A referida lei resguarda o direito fundamental a moradia ao passo que protege
0 Unico imAvel residencial da entidade familiar, no entanto, em seu artigo 3°, trata de hipdteses
autorizadora da penhora. A Medida Proviséria 871 recentemente editada, modifica a redagéo
do artigo 3° da Lei 8.009/70, autorizando também a penhora do bem de familia para cobranca
de crédito previdenciario decorrente de beneficio concedido indevidamente.

Nesse contexto, tratando-se a moradia de um direito fundamental atenta-se para a
possivel desproporcionalidade e inadequacdo da Medida Proviséria 871. Notadamente, a
penhora do bem de familia com vistas a satisfacdo de um crédito previdenciario coloca em
xeque a constitucionalidade da medida.

2 METODOLOGIA

O presente resumo estruturou-se a partir do método de abordagem dedutivo, partindo de
uma analise geral dos contornos de um direito fundamental a moradia para, posterirormente,
examinar as implicagdes da Medida Provisoria 871 na protecdo do bem de familia e
consequentemente do direito a moradia. Utilizou-se ainda, os métodos de procedimento
histérico e monografico, realizando-se inicialmente um apanhado histérico do processo de
reconhecimento e consolidacdo da moradia como direito humano, para em seguida dirigir-se a
analise e compreensdo deste direito na ordem juridica brasileira, com especial destaque para a
Lei 8.009/90. Por fim, empregou-se como técnica de pesquisa a documentacdo indireta por
meio da pesquisa bibliografica em livros, periddicos, artigos e estudo jurisprudencial.

3 DESENVOLVIMENTO
O direito a moradia esta inserido no conjunto de direitos econdmicos, sociais e culturais

que emergiram da denominada segunda dimens&o de direitos, ainda no final do seculo X1X. Os
movimentos constitucionalistas do século XX conferiram aos direitos de segunda dimenséo
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amplo reconhecimento no cenario internacional, consagrando-0s em um nuamero significativo
de constituicbes (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2014).

Os instrumentos internacionais de protecdo elaborados no século XX tambem
desempenharam papel importante no que diz respeito a afirmacdo dos direitos econdmicos,
sociais e culturais na ordem juridica mundial. Notadamente, a Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos (1948) conferiu-lhes maior protecdo e seguranca juridica, em seu artigo
XXV resguardou elementos essenciais a um padrdo de vida digno, referindo-se, inclusive, a
habitagdo. Embora o conteudo juridico da moradia transcenda o conceito de habitabilidade, a
previsdo normativa contida na declaragé@o constituiu marco inicial do processo reconhecimento
deste direito.

Desde entdo, observou-se a consolida¢do da moradia como direito humano universal
indispensavel a garantia da dignidade da pessoa humana. Os tratados internacionais elaborados
apos 1948 reafirmaram o compromisso dos Estados em promover e proteger este direito. O
Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais de 1966, ratificado por cerca
de 160 nacdes, incluindo o Brasil, enuncia um extenso catalogo de direitos, dentre os quais esta
a necessidade da manutencdo de condi¢des & moradia digna (PIOVESAN, 2012). O artigo 11
prevé cooperacdo ativa dos Estados signatarios na consecucao desse direito:

Os Estados Partes do presente Pacto reconhecem o direito de toda pessoa a um nivel
de vida adequado para si proprio e sua familia, inclusive a alimentagdo, vestimenta e
moradia adequadas, assim como a uma melhoria continua de suas condi¢des de vida.
Os Estados Partes tomardo medidas apropriadas para assegurar a consecugdo desse
direito, reconhecendo, nesse sentido, a importancia essencial da cooperagdo
internacional fundada no livre consentimento (PIEDESC, 1966).

Oportuno destacar a participacdo ativa da Organizacdo das Nac¢bes Unidas - ONU na
elaboracdo de documentos legais que conferiram maior respaldo juridico ao processo de
reconhecimento e consolidacdo do direito a moradia. Neste contexto, a Declaracdo de
Vancouver sobre Assentamentos Humanos - Habitat I, realizada em 1976, promoveu politicas
e estratégias de desenvolvimento de moradias alinhadas a tematica da sustentabilidade.
Destaca-se, ainda, a expressiva contribuicdo da Agenda Habitat I, em 1996, a delimitacdo do
conteudo e extensdo deste direito. Em que pese o direito a moradia interligar-se a uma série de
garantias juridicas, a Conferéncia Habitat Il sistematizou diretrizes conceituais indispensaveis
a sua efetivacdo, assim como estabeleceu procedimentos habeis aos Estados signatarios na
intencdo oferecer solucdes a problematica dos assentamentos humanos precarios (FACCHINI,
2015).

Os documentos de carater regional apresentaram maior timidez quanto a protecéo legal
de um direito a moradia. Verifica-se ter sido na Carta de Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, em 2000, a primeira previsao expressa & moradia em dmbito regional. Em seu artigo
34 a Carta resguarda o direito a uma assisténcia social que assegure existéncia condigna aos
hipossuficientes, sobretudo no que se refere as necessidades habitacionais (UNIAO
EUROPEIA, 2000).

Nessa perspectiva, observa-se ser inequivoco o reconhecimento e previsdo do direito a
moradia na ordem juridica mundial. A partir do desenvolvimento de instrumentos normativos
de caréter internacional e regional a moradia passou a ser objeto de maior protecdo juridica e,
progressivamente, foi recepcionada pelo direito constitucional interno.

No que se refere ao direito patrio, percebe-se que sua positivagdo no ordenamento
juridico brasileiro é recente. O texto constitucional teceu referéncias implicitas a moradia ao
disciplinar direitos correlatos. Observa-se que ao definir como competéncia comum da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios a implementacdo de politicas publicas que
visem a melhoria das condigdes habitacionais e de saneamento, o texto constitucional



salvaguarda o direito a moradia digna. Além disso, cabe lembrar que o artigo 5°, inciso XI, da
CF, resguarda o domicilio de eventual violacdo, pois o caracteriza como asilo inviolavel, salvo
as hipoteses legalmente previstas na Carta Magna. Ainda, acerca das referéncias a moradia
incutidas no texto constitucional, Sarlet (2003) ressalta que a funcdo social da propriedade,
assim como a usucapido especial urbano e rural, vinculando, dentre outros quesitos, a
declaracdo de dominio a utilizacdo do imoével para moradia, indicam a previsao constitucional
deste direito.

Muito embora as previsoes legais mencionadas, somente a partir da edi¢do da Emenda
Constitucional n°® 26, em 2000, a moradia consagrou-se como direito fundamental social. A
emenda conferiu uma nova redacgdo ao caput do artigo 6° da Constituicdo Federal, que passou
a vigorar com o seguinte texto: “sdo direitos sociais a educacdo, a saude, a alimentacao, o
trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a
maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constitui¢ao”
(BRASIL, 1988). Desse modo, inseriu-se no ordenamento juridico interno um direito
anteriormente ratificado em tratados internacionais dos quais o Brasil € signatéario.

No plano do direito infraconstitucional, a moradia encontra guarida em uma série de leis
esparsas, dentre as quais pode-se destacar a Lei n° 4.380/1964 que instituiu o Sistema
Financeiro de Habitag&o, a Lei 6.766/1979 que dispbe sobre o parcelamento do solo urbano, a
Lei 8.009/1990 que trata da impenhorabilidade do bem de familia, a Lei 10.257/2001 que cria
o Estatuto da Cidade, bem como a Lei n® 11.124/05 que preveé o Sistema Nacional de Habitagéo
de Interesse Social — SNHIS.

Dente as legislacdes acima mencionadas, a Lei n°® 8.009/1990 tem especial relevo, uma
vez que traz em seu bojo protecdo efetiva ao direito a moradia a partir da regra da
impenhorabilidade. A Lei busca resguardar a impenhorabilidade do imovel residencial préprio
do casal, ou da entidade familiar, de tal sorte que este ndo respondera por qualquer tipo de
divida contraida pelos cénjuges, pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam. No
entanto, o artigo 3° da referida lei prevé hipoteses autorizadoras da penhora do bem de familia.
Dessa forma, a regra da impenhorabilidade ndo serd oponivel nas seguintes circunstancias:

Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execucdo civil,
fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido:

[-]

VIl - por obrigacdo decorrente de fianca concedida em contrato de locacdo;
e

VIII - para cobranca de crédito constituido pela Procuradoria-Geral Federal em
decorréncia de beneficio previdenciario ou assistencial recebido indevidamente por
dolo, fraude ou coacdo, inclusive por terceiro que sabia ou deveria saber da origem
ilicita dos recursos. (BRASIL, 1990)

No que diz respeito a disposicao contida no inciso VII do artigo 3° da Lei 8.009/90, o
Supremo Tribunal Federal, em deciséo dos recursos extraordinarios 352.940 e 449.657, havia
chancelado a impossibilidade da penhora do bem de familia do fiador de contrato de locagé&o.
Em que pese esse entendimento, posteriormente, a Suprema Corte, em sede de decisdo do
recurso extraordindrio n® 407.688-8, entendeu ser legitima a penhora do Unico imovel
residencial do fiador.

Cabe aqui registrar que a tutela jurisdicional dos direitos fundamentais esta atrelada a
analise minuciosa das circunstancias do caso concreto, de modo a frustrar decisdes que
enunciem restri¢des desproporcionais. Com bem destaca Streck (1999), o Estado Democrético
de Direito estrutura-se de tal forma a instrumentalizar o Direito como meio de concretizagdo
dos direitos sociais - dentre os quais situa-se a moradia - mediante um processo decisério
centrado no Poder Judicidrio. Nessa perspectiva, a prestacdo jurisdicional, principalmente



naquilo que se refere a jurisdi¢do constitucional, deve estar voltada a construcdo de um estado
de justica social, com amplo gozo dos direitos fundamentais positivados na Carta Magna

Nesse sentido, observa-se que o Supremo Tribunal Federal, ao chancelar a penhora do
imovel residencial do fiador, ndo atentou a proporcionalidade em sentido estrito, ferindo o
nucleo essencial de um direito fundamental a moradia (FACCHINI, 2015). Elevou-se a um
patamar superior o direito de crédito do locador em detrimento do direito a moradia do fiador
de contrato de locacéo.

A decisdo prolatada pelo Supremo, no entanto, ndo esgota a discussdao em torno da
protecdo do direito fundamental a moradia, que tende a se alargar sobretudo a partir da recente
inclusdo do inciso VIII, no texto do artigo 3° da Lei 8.009/90. Assim como a penhora do bem
de familia do fiador de contrato de locacao causou divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais,
a previsao contida no inciso VIII sera também objeto analise no meio juridico, uma vez que o
referido inciso amplia as hipéteses legais de penhora do bem de familia.

O artigo 22 da medida provisoria 871, editada em 18 de janeiro de 2019, foi responsavel
por alterar a redacao do artigo 3° da Lei n° 8.009/1990, incluindo dentre as excec¢des a regra da
impenhorabilidade contidas no artigo, o inciso VIII. Dessa forma, autorizada esta a penhora do
bem de familia para cobranca de crédito constituido pela Procuradoria-Geral Federal em
decorréncia de beneficio previdenciario ou assistencial recebido indevidamente por dolo, fraude
ou coacdo, inclusive por terceiro que sabia ou deveria saber da origem ilicita dos recursos
(BRASIL, 2019).

A medida provisoria tem como finalidade combater eventuais fraudes no sistema
previdenciario, definindo novas regras para a concessao, revisdo e suspensdo de beneficios.
Em que pese o objeto da medida tratar-se da protecdo a Previdéncia, a disposi¢do contida em
seu artigo 22 ndo se limita a assegurar a retiddo do processo de concessao de beneficios, mas
altera a redacéo do artigo 3° da Lei 8.009/90, autorizando assim a penhora do bem de familia
diante do deferimento de beneficio indevido.

Diferentemente do regime anterior, ndo mais sera necessaria a comprovacao da préatica
de um ato ilicito para a realizacdo de penhora sobre 0 bem de familia, bastando ser constatado
0 recebimento indevido de um beneficio previdencidrio. Oportuno atentar a
desproporcionalidade da medida ora prevista. O direito de dispor de uma moradia decorre
diretamente do principio da dignidade da pessoa humana, assumindo papel relevante no que diz
respeito a protecdo fisica e psiquica o individuo. Assim, a possibilidade de penhora
recentemente prevista no artigo 3°, inciso VIII, da Lei 8.009/90 eleva a posi¢do superior 0
direito a satisfacdo do crédito previdenciario pela Procuradoria-Geral Federal, em detrimento
da protecéo ao direito fundamental & moradia.

Cabe aqui lembrar que o Ministro do Supremo Tribunal Federal, Eros Grau, havia
consignado que “a impenhorabilidade do imdvel residencial instrumenta a prote¢do do
individuo e sua familia quanto a necessidades materiais de tal sorte a prover a sua subsisténcia”
(BRASIL, 2006). Para além das questdes ligadas & adequacao e proporcionalidade da medida,
necessario registar que a autorizacdo da penhora, na hipotese em questéo, vai de encontro com
a protecdo constitucional a moradia, enquanto direito fundamental reconhecido e positivado,
deflagrando assim possivel inconstitucionalidade.

4 CONCLUSOES

Por fim, cabe sinalar que a moradia, na sua condicdo de direito fundamental social,
merece especial protecdo na ordem juridica brasileira. Dessa forma, verifica-se que o artigo 22
da Medida Proviséria 871 impde um gravame desproporcional ao autorizar a penhora do bem
de familia para satisfacdo de crédito previdenciério. Para além disso, haverd uma dificuldade
operacional em identificar se o referido beneficio foi recebido de boa-fé ou concedido por erro



do servidor. De fato, o “terceiro que sabia ou deveria saber da origem ilicita dos recursos”
também ¢é alvo de responsabilizacdo, no entanto, identifica-lo ndo ser tarefa simples.

Ademais, a supressao de um direito fundamental desperta preocupacéo, muito embora
nenhum direito tenha fruigdo irrestrita, mostra-se necessaria uma analise minuciosa do caso
concreto quando se pretende balizar o exercicio de um direito fundamental. No caso em tela, a
Medida Provisoria 871, ao alterar a redagdo do artigo 3° da Lei 8.009/90 autorizando a penhora
do bem de familia deflagra uma possivel inconstitucionalidade.
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