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1 INTRODUCAO

A Revisdo Sistemética (RS) é uma metodologia Gtil para identificar, avaliar e integrar
os resultados de estudos sobre um tema especifico e, quando bem concebidos, realizados e
relatados, é considerado o padréo-ouro para a tomada de decisfes e um passo importante para
a medicina baseada em evidéncias [1,2]. Estudos recentes demonstraram o rapido aumento
do nimero de SRs sendo publicados, inclusive na Odontologia. Entre 1991 e 2012, 1.188 RSs
foram publicadas em Odontologia e as caracteristicas variaram entre as especialidades
odontoldgicas [3]. Atualmente, ndo ha dados disponiveis sobre uma avaliacdo quantitativa
das RSs publicadas em odontologia, bem como detalhes de reporte/conducao de tais revisoes
considerando diferentes questdes de abordadas nas RS (epidemioldgica, terapéutica,
diagndstica, outros) e todas as especialidades odontoldgicas. Assim, este estudo teve como
objetivo avaliar as caracteristicas epidemiologicas e de reporte de RSs em odontologia
indexado na PubMed durante o ano de 2017.

2 METODOLOGIA

Para este estudo, foram pesquisadas RSs em odontologia indexados na PubMed em
2017. A selecdo dos estudos foi realizada por dois revisores independentemente. Foram
incluidas as RSs que atenderam ao conceito de RS estabelecido pelo Preferred Reporting
Items for Systematic Review and Meta-Analysis Protocols (PRISMA-P) 2015 statement, ou
seja, artigos que explicitamente estabelecem métodos para identificacdo e selecéo de estudos,
bem como para sintese de dados. Os artigos foram incluidos independente do tipo de questdes
de RS abordadas (epidemioldgica, terapéutica, diagnostica, entre outras). Para as RS na area
da Odontologia, foram considerados os artigos relacionados a avaliacdo, diagnostico,
prevencdo e/ou tratamento de doencas, disturbios e/ou condi¢bes da cavidade oral,
maxilofacial e/ou area adjacente e estruturas associadas independentemente do tipo de estudo
incluido. Artigos relatados como revisfes de literatura narrativa/ndo sistematica, revisdes
rapidas, revisdes de revisbes (ou revisdes guarda-chuva), revisdes de escopo, artigos de
metodologia que avaliam a qualidade dos estudos, comentérios e protocolos ou resumos de
RSs e aqueles publicados em outros idiomas que nédo o inglés foram excluidos.

A busca foi realizada no PubMed por RSs indexadas em 2017 (de 01 de janeiro a 31
de dezembro) e limitada a artigos escritos na lingua inglesa. A estratégia de busca foi criada
por um dos autores com base nos termos MeSH do PubMed e um filtro especifico (U.S.



National Library of Medicine) para recuperar artigos de RSs (Supplemental Material). A
selecdo dos estudos foi realizada usando o programa EndNote (EndNote X7, Thomson
Reuters, Nova York, NY). Inicialmente, foram selecionados aleatoriamente 20 referéncias
para realizar um teste piloto de triagem para garantir consisténcia entre os dois revisores
envolvidos durante essa fase usando o Excel (Microsoft Office). Posteriormente, dois
pesquisadores identificaram, de forma independente, artigos revisando titulos e resumos. Os
artigos com texto completo incluidos foram selecionados para posterior triagem de
elegibilidade pelos mesmos dois revisores. Discrepancias na triagem de titulos, resumos e
artigos de texto completo foram resolvidos através de discuss@o. Em caso de desacordo, a
opinido de um terceiro revisor foi obtida.

Para extracdo de dados foi criado um formulério padronizado usando o programa Excel
(Microsoft Excel 2011) com base no formulario de extracdo de dados desenvolvido por Page
et al. [4]. Inicialmente, foi realizado uma extracdo de dados piloto em uma amostra aleatoria
que incluiu 10 RSs. O teste piloto foi realizado através de uma discussdo entre 0s revisores a
fim de considerar todos os dados para extragéo.

Posteriormente, os dados de cada RS foram extraidos por um dos trés revisores
envolvidos nessa etapa. Os seguintes dados foram coletados: nimero de RSs por periddico,
ano de publicacdo, especialidade odontologica (por exemplo, periodontia, odontologia
cirtrgica, protese, saude, entre outros), detalhes sobre as informacfes administrativas,
critérios de elegibilidade dos estudos, métodos de pesquisa, triagem, extracdo de dados,
métodos de avalia¢do de risco-de-viés, desfechos, métodos estatisticos, limitagdes, concluséo
e financiamento. No final da fase de extracdo de dados, um autor verificou a consisténcia de
todos os dados e, no caso de ddvida ou inconsisténcia, os dados foram extraidos novamente.

A anélise descritiva dos dados foi realizada com dados resumidos como frequéncia
para itens categoricos ou mediana e intervalo interquartil para dados continuos. As
caracteristicas das RS foram avaliadas considerando todas as RS incluidas e agrupadas por
especialidades odontoldgicas. Foram analisadas as caracteristicas de reporte das RS incluidas
relacionadas as informacGes administrativas, critérios de elegibilidade do estudo, métodos de
pesquisa, triagem, extracdo de dados, métodos de avaliagdo do risco de viés, estudos
incluidos/excluidos e participantes, resultados, métodos estatisticos, limitacGes, conclusdes e
financiamento sub-agrupados por especialidades odontolégicas. As analises foram realizadas
com o software Stata 14.0 (Stata Corp., College Station, TX, EUA).

Foi criado um mapa considerando o numero de SRs por pais dos autores
correspondentes usando a ferramenta infogram.com.

3 RESULTADOS

A busca do PubMed gerou um total de 1375 registros e a triagem dos estudos baseada
em titulos e resumos resultou na exclusao de 759 registros. Os 616 estudos restantes foram
submetidos a analise de texto completo, levando a 495 artigos incluidos. Entre os 495 estudos,
foram identificadas apenas 13 revisdes Cochrane, o que corresponde a 2,6% dos RS
publicados em odontologia. Além disso, a grande maioria eram RS originais, onde apenas
quatro atualizagdes foram identificadas (0,8%). Foi observado que os 495 RSs originaram-se
de 165 periodicos e que a maioria dos periddicos publicou quatro ou menos RS em 2017
(133-80,6%). O numero mediano de autores foi cinco (IQR: 3-6) e 0 nimero mediano dos
estudos incluidos foi de 14 (IQR: 8-25). Duzentos e quinze (43,4%) RSs foram classificados
como tratamento/terapéutico. Em relagdo ao pais onde essas RSs foram produzidos, 13 paises
produziram 77,4% dos SRs publicados, onde o Brasil teve a maior contribui¢cdo com 117 RSs



(23,6%) seguidos pelos EUA com 53 (10,7%) RSs.

A principal especialidade foi a cirurgia oral e maxilofacial, totalizando 75 artigos
(15,1%). O uso de termos descritivos, como “revisao sistematica”, “meta-analise” ou ambos
(quando aplicados), no titulo/resumo nédo foi relatado em 58 RS (11,7%), e 241 (48,7%)
fizeram uso do termo “revisdo sistematica” apenas. Com relagdo ao registro do protocolo,
152 (30,7%) das RSs mencionaram e apenas 76 (15,3%) estavam publicamente disponiveis.
A utilizacdo dos métodos Cochrane foi mencionada em 168 SRs (33,9%) e foi mais frequente

na especialidade de Cirurgia Oral Maxilofacial (29 SRs (17,3%)).

Em 235 (47,5%) RS, os autores especificaram que apenas estudos publicados elegiveis
para inclusdo, enquanto apenas 94 (19%) consideraram ambos dados publicados e nao
publicados. A maioria dos RSs (88,1%) relatou os idiomas elegiveis, com “inglés somente”
sendo a abordagem mais comum (219 (44,2%)). Uma média de trés bases de dados
eletronicas (IQR: 3-5) foi pesquisada, embora 31 SRs (6,33%) relataram pesquisar apenas
um banco de dados. Oitenta e quatro (17%) RSs nédo relataram restricbes por anos de
cobertura, enquanto a maioria dos RSs (298 (60,3%)) relatou as datas de inicio e término para
todos os bancos de dados. O método de extracdo de dados utilizado em 278 (56,8%) RSs foi
“dois revisores independentemente extrairam dados de todos os estudos”, porém quase um
terco (129 (26,4%)) nédo relatou o método de extracdo de dados aplicado. O método de
avaliacdo do risco viés/qualidade ndo foi relatado em 40,5% dos RSs.

4 CONCLUSOES

Em concluséo, um grande numero de RS foi publicado em odontologia em 2017 e as
caracteristicas de relato e conducdo variaram entre especialidades odontoldgicas que
poderiam gerar em algumas situacdes resultados imprecisos e tendenciosos. Com base nisso,
ha uma necessidade urgente de melhorar a qualidade do relato e conduta de RS em
odontologia.
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