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1 INTRODUCAO

O presente artigo visa descrever uma visao de imparcialidade a partir de Amartya Sen
em sua obra A Ideia de Justica, apontando alguns pontos que explicam e diferenciam as visoes
de imparcialidade aberta de Adam Smith e de imparcialidade fechada de John Rawls com
escopo de elucidar o entendimento de Sen.

O problema é: Qual a visdo de imparcialidade adotada por Sen?

Os objetivos sdo: a) analisar a visdo de imparcialidade fechada de Rawls e
imparcialidade aberta de Smith; e b) explicar a viséo de imparcialidade de Amartya Sen a partir
de sua obra A Ideia de Justica.

A metodologia empregada € critico-bibliografica e a referéncia principal o livro A ideia
de Justica de Amartya Sen.

2 A IMPARCIALIDADE FECHADA DE JOHN RAWLS

Rawls utiliza a expresséo “posicdo original” para descrever as diversas opinides
constantes dentro da comunidade e refere que a posicdo original é obtida a partir dessa
pluralidade de visdes. A visdo restrita da posicdo original deriva da estrutura contratualista
defendida por Rawls. Nesse sentido: “A justica como equidade retoma a doutrina do contrato
social e adota uma variante da Gltima resposta: os termos equitativos da cooperagdo social sdo
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concebidos como um acordo entre as pessoas envolvidas, isto €, entre cidadaos livres e iguais,
nascidos numa sociedade em que passam sua vida.” (RALWS, 2000, p. 65)

Rawls explicita a dificuldade de enfrentar a concepcédo de “posicao original” por dois
motivos: o primeiro, o desafio de estabelecer um contrato apartado a partir da estrutura basica
abrangente da sociedade, distante das contingéncias do mundo social, em que as pessoas sejam
tidas como iguais e livres; e 0 segundo, a visdo de posicdo original € um conceito de “hipotético
e a-histdrico”, sendo que contratos hipotéticos nao estabelecem obrigagdes. (RAWLS, 2000, p.
66-67)

Com o escopo de apontar respostar para tais empecilhos, Rawls determina a visao de
“posi¢do original” como um artificio de representacdo e estabelece o conceito de veu de
ignorancia, veja-se:

Para expressar essa convic¢ao de acordo com a posicdo original, ndo é permitido que
as partes conhecam a posi¢do original daqueles que representam, ou a doutrina
abrangente especifica da pessoa que cada uma delas representa. A mesma idéia é
aplicada a informacéo sobre raga e 0 grupo étnico, o género e os diversos talentos
naturais, tais como forca fisica e inteligéncia, tudo isso dentro do leque normal da
variagdo. Expressamos esses limites a informacao de maneira figurada ao dizer que
as partes estdo por tras do véu da ignorancia. Assim, a posi¢do original é apenas um
artificio de representacdo: descreve as partes, cada qual responsavel pelos interesses
essenciais de um cidaddo livre e igual, numa situacdo equitativa, alcancando um
acordo sujeito a condic¢des que limitam apropriadamente 0 que podem propor como
boas razdes. (RAWLS, 2000, p. 67-68)

Assim, denota-se que véu da ignorancia significa que o individuo ndo deve conhecer
as convicgoes adotadas por seus representantes, aplicando-se 0 mesmo raciocinio para questdes
de raca, grupo étnico, género ou caracteristicas pessoais. E o0 aspecto de artificio de
representacdo descreve um acordo que limita as condi¢bes que os cidaddos em situacdo de
igualdade e liberdade, limitados figurativamente em receber informagfes por estarem por tras
do véu da ignoréncia, consideram por boas razdes.

Desse modo, vé-se que Rawls condiciona a imparcialidade a exigéncia do “véu da
ignorancia”, este sendo uma forma de delimitar as reflexdes morais e politicas de todas as
pessoas, ndo necessariamente o contrato ter sido pactuado ou n&o. (SEN, 2011, p. 163).

Neuro José Zambam (2016, p. 84) explica a importancia do estudo da posicao
contratual para entender a teoria de Rawls, inclusive para entender a formacgdo de um discurso
racional e justo em uma sociedade com desigualdades. Nesse sentido:

A compreensdo da posicdo original possui um artificio de representagdo racional é
primordial para o estudo da teoria de justica de Rawls. Esse € o espago dos acordos e
das escolhas para a organizagéo e o funcionamento de uma sociedade democratica. A
pergunta, como é possivel uma sociedade justa quando na sua origem estdo inimeras
desigualdades? A posicdo de Rawls visa o ordenamento seguro, duradouro e
equitativo.

Zambam explica o conceito de “véu da ignorancia” formulado por Rawls na “justica
como equidade” a partir de uma isencdo moral, veja-se:

A escolha dos principios na posicdo original é feita de maneira intensa; as partes
mantém suas caracteristicas especificas, tais como conviccdes partidarias, religiosas,
morais, éticas, enquanto procuram realizar seu projeto de vida segundo suas



concepgdes de bem. No entanto, estando na posicgao original, os principios devem se
pautar pela isen¢do ideoldgica, partidaria e doutrinaria. (ZAMBAM, 2016, p. 95-96)

Dessa forma, percebe-se que Rawls possui uma viséo contratual da sociedade, em que
os cidadaos elegem representantes para formular este pacto. Todavia, Rawls restringe a viséo
de sociedade a um grupo focal, capaz de eleger seus conceitos de justica sem se comunicar com
0s interesses de outros grupos ou comunidades, de modo que sua visdo de imparcialidade € tida
por fechada na literatura de Amartya Sen.

3 AIMPARCIALIDADE ABERTA DE ADAM SMITH

Smith concebe a imparcialidade voltada para a necessidade de um “expectador
imparcial” e exterior aos fatos para adequar a propria conduta, porque pode haver o exame de
ideias e agOes a partir da visdo deste espectador. (SEN, 2011, p. 154)

Merece mencdo a seguinte passagem de Sen: “Mesmo que Smith se refira com
frequéncia ao espectador imparcial como “o homem dentro do peito”, uma das principais
motivacOes da estratégia intelectual de Smith foi ampliar nossa compreensao e alargar o alcance
de nossa investigacao ética. (SEN, 2011, p. 155)

Smith possuia a intencdo de ndo limitar o pensamento do espectador imparcial as
convengdes locais, bem como fomenta a necessidade da perspectiva de um *“espectador
distanciado”.

Smith invocou o dispositivo reflexivo do espectador imparcial para ir além da
argumentacdo que pode — talvez de modo imperceptivel — ser limitada por
convencoes locais de pensamento e para analisar, de forma deliberada, como um
procedimento, como as convencgdes aceitas seriam a partir da perspectiva de um
“espectador” distanciado. (SEN, 2011, p. 155-156)

Sen argumenta a utilizacéo da expressao “imparcialidade aberta” se dd em decorréncia
do pensamento smithiano exigir a ponderacao das opinides dos outros, distantes ou proximos:
Esse procedimento para alcancar a imparcialidade &, nesse sentido, aberto ao invés de fechado
e limitado as perspectivas e aos entendimentos da comunidade local, conforme a nogéo de
imparcialidade defendida por Rawls. (SEN, 2011, p. 156)

4 A VISAO DE IMPARCIALIDADE EM AMARTYA SEN

Sen entende que a posi¢do original néo filtra os preconceitos locais, bem como nédo
permite que a comunidade local esteja aberta para os “olhos da humanidade”. Assim, os valores
sociais ndo podem ser refletidos, conforme se averigua a seguir:

E a estrutura contratualista da “justica como equidade” que faz com que Rawls limite
as deliberacBes na posi¢do original para um grupo politicamente segregado cujos
membros “nasceram na sociedade em que levam suas vidas”. Nao so ndo existe aqui
nenhuma barreira processual contra a suscetibilidade aos preconceitos locais, como



ndo existe uma maneira sistematica de abrir as reflexdes na posicéo original aos olhos
da humanidade. O que preocupa nesse caso € a auséncia de alguma insisténcia
processual num exame contundente dos valores locais, que podem, através de um
exame minucioso adicional, revelar preconceitos e vieses que sdo comuns em um
grupo focal. (SEN, 2011, p. 157-158).

A ideia de conjugar “posicdes originais” combina com a visdo de imparcialidade aberta
de Smith, todavia, Rawls a limita abertura & posi¢éo original. In verbis:

Quando Rawls diz que “nossos principios e convicgdes morais sdo objetivos na
medida em que tenham sido alcangados e testados através da pressuposicdo de um
ponto de vista geral”, estd tentando destrancar a porta para permitir um escrutinio
aberto; no entanto, mais adiante na mesma frase, a porta é parcialmente trancada pela
forma processual de exigéncia de conformidade com a posicdo original
territorialmente isolada: “E pela avaliacdo dos argumentos a favor deles usando as
restri¢cfes expressas pela concepcdo da posicdo original”. (SEN, 2011, p. 157)

Sen indica que Rawls enxerga a visdo limitada de sua ideia de justica: “De fato, Rawls
passa para a indicacdo de uma limitagéo de sua formulagdo da justica regionalmente confinada,
modelada para 0 “povo” de determinado pais ou comunidade politica [...]” (SEN, 2011, p. 158)

A imparcialidade fechada de Rawls ndo possui nenhuma garantia de que os valores
locais serdo submetidos a um escrutinio aberto, através de um sistema que nédo envolva um
procedimento ndo paroquial. Nesses termos:

Mas as “relacGes justas entre 0s povos” é uma questdo completamente diferente da
necessidade de um escrutinio aberto dos valores e praticas de dada sociedade ou
comunidade politica, através de um procedimento ndo paroquial. A formulagao
fechada do programa da “posi¢éo original” rawlsiana extrai um preco muito alto na
auséncia de qualquer garantia processual de que os valores locais serdo submetidos a
um escrutinio aberto. (SEN, 2011, p. 158)

Rawls trabalha com o conceito de “véu de ignorancia”, designando uma ferramenta
eficaz para as pessoas enxergarem além do ponto de vista individualista de seus proprios
interesses e objetivos pessoais, contudo, esta ferramenta ndo garante o crivo do escrutinio aberto
dos valores locais e possivelmente paroquiais. (SEN, 2011, p. 158)

Outro ponto a ser referido € a problematica da ideia de justica adstrita dentro do Estado
Soberano. Sen aponta trés vieses para defender que a ideia de justi¢a focal ndo se coaduna com
a realidade: a) a justica é, em parte, uma relacdo em que as ideias de obrigacdo mutua séo
importantes; b) as a¢des de um pais podem influenciar seriamente as vidas em outros lugares;
e ¢) a possibilidade de o paroquialismo negligenciar todas as vozes de outros lugares. (SEN,
2011, p. 159)

Sen explica que a teoria de Rawls visara exatamente eliminar a arbitrariedade que
condicionou a histéria passada: “Além disso, embora a forma do exercicio de imparcialidade
permaneca “fechada” no sentido ja discutido, é evidente que as inten¢des de Rawls incluem
inter alia a eliminacdo do controle das influéncias arbitrarias relacionadas a historia passada
(bem como as vantagens individuais).” (SEN, 2011, p. 163)

Ao retratar a ideia de imparcialidade de Rawls de que “os juizos de justica ndo podem
ser um assunto totalmente privado, incompreensivel para os outros, e a invocacao rawlsiana de
“uma estrutura publica de pensamento”, que por si s6 ndo demanda um “contrato”, € um passo
criticamente importante” (SEN. 2011, p. 164), Sen indica trés pontos referenciais que
diferenciam a teoria de Rawls e Smith, veja-se:



Ha muitos pontos de diferenca, mas os trés mais imediatos sdo: em primeiro lugar, a
insisténcia de Smith no que estd sendo chamado aqui de imparcialidade aberta,
aceitando a legitimidade e a importancia da “relevancia para o esclarecimento” (e ndo
apenas do “direito de um membro™) das perspectivas dos outros; em segundo lugar, o
foco comparativo (e ndo apenas transcendental) da investigacdo de Smith, indo além
da busca de uma sociedade perfeitamente justa; e, em terceiro lugar, o envolvimento
de Smith com as realizacbes sociais (indo além da busca das instituicfes justas
apenas). (SEN, 2011, p. 165)

O discurso de Sen na obra A ideia de justica propGe as visdes de imparcialidade
fechada de Rawls e imparcialidade aberta de Smith justamente porque se contrapde uma a outra.
Sen ressalta a visdo do “espectador imparcial” de Adam Smith para realizar sua anélise do
sistema fechado de Rawls e explica que o “espectador imparcial” de Smith se comunica com
sociedade, provendo o escrutinio critico e a discussao publica. (SEN, 2011, p. 167)

Sen demonstra que a teoria e 0s principios levantados por Rawls estdo acompanhados
de limitacGes que ndo permitem comunicacdo com 0S aspectos sociais que aquele enxerga,
sendo que Smith complementa a ideia de justica plural que Sen defende.

Com respaldo a concluir a discussdo. Sen inclina-se para a visdo de Smith de que os
“olhos da humanidade” sdo necessarios para pactuacdo da ideia de justica, haja vista a
necessidade de criarmos identidade com os valores dos outros individuos, bem como nossas
escolhas e a¢fes podem impactar a vida de outros, distantes ou proximos, e ainda terceiros
estranhos. (SEN, 2011, p. 160-161)

5 CONSIDERACOES FINAIS

As diferencas apontadas por Amartya Sen em relacdo a imparcialidade aberta de Smith
e imparcialidade fechada de Rawls evidenciam a vinculagdo da ideia de justica de Sen com a
teoria de Smith voltada para enxergar o mundo com os “olhos da humanidade” a partir de um
expectador imparcial, aberto para conjugar suas visdes de mundo com outros, proximos ou
distantes, ou mesmo terceiros.

De um modo geral, pode-se argumentar que Sen explica que o “véu da ignorancia” de
Rawls ndo legitima a visdo do “espectador imparcial” de Smith, haja vista que as impressdes
detectadas por aqueles que estdo sob o véu estdo adstritas a uma comunidade local,
fundamentadas na posic¢éo original pactuada para se formular um contrato, ou néao.

Justifica-se que a justica almejada por Rawls é uma condi¢do metafisica, voltada para
pactuacéo de instituicOes perfeitas, ao oposto de Smith que formula suas ideias no “mundo das
coisas”, a centralidade da economia moral e do espectador imparcial - aberto para o olhar
externo.

Assim, conclui-se que, de acordo com os argumentos de Sen em sua obra a A ideia de
Justica, Rawls enxerga imparcialidade dentro de uma comunidade (Sen chama de visédo
paroquial), sempre vinculada a posi¢do original destinada ao contrato social, enquanto que
smith entende que formacéo de imparcialidade depende da legitimacédo de um ser préximo ou
até mesmo distante dos fatos j& que sozinhos ndo temos ideias de nossos ideais, emocdes, etc.



Em razdo disso, deriva a nomenclatura empregada por Sen de imparcialidade aberta do
espectador imparcial para Smith e imparcialidade fechada do contrato social para Rawls.
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