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COMPREENDENDO OS PRECEDENTES NO NCPC COM BASE NO ROMANCE
EM CADEIA DE RONALD DWORKIN

FIGURING OUT THE NCPC PRECEDENTS BY DWORKIN’S CHAIN NOVEL
METAPHOR
Sabrina Daiane Staats’

Fausto Santos de Morais®
RESUMO
O Novo Cddigo de Processo Civil de 2015 vem consolidar a tendéncia vista ao longo dos
anos sobre a incorporagao de um modelo dos precedentes judiciais no direito processual civil
brasileiro. O destaque pode ser feito pela exigéncia de integridade, coeréncia e estabilidade
das decisdes judiciais. Com base em revisdo bibliografica na legislacdo e na literatura sobre a
tematica, desenvolve-se no trabalho a hipétese que as exigéncias supra devem ser
compreendidas pelo modelo tedérico do Romance em Cadeia de Ronald Dworkin. Tal modelo
seria habil, pois exaltaria a responsabilidade do judiciario na aplicagdo de uma teoria dos
precedentes como um modelo de justi¢a possivel.

Palavras-chave: Novo Codigo de Processo Civil. Precedentes. Ronald Dworkin.

ABSTRACT

The new Civil Procedure Code 2015 brings in its text positivization of judicial precedents,
this theme carries great importance to ensuring legal certainty and equality in judicial
decisions. This article discusses the judicial precedents brought by CPC and its relation to the
theory of Romance Chain developed by Ronald Dworkin.

Thus, using the method, this paper aims to present the correlation between the previous new
cpe and the Dworkin's theory, which is the best way to achieve greater legal certainty before
the jurisdictional
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1 INTRODUCAO

Uma nova visdo do direito tem ganhado forca, deixando de vé-lo somente como a letra
da lei, e passando a enxergar o processo como espago indispensavel para a efetivagdo do
direito. Essa visdo supera o paradigma positivista ¢ introduz um novo modo de pensar e
aplicar o direito, incluindo a normatizagcdo dos principios € consequentes transformagdes no
modo de interpretacdo e aplicagdo das leis.

A maior consideracdo aos principios, a ascensao do papel da hermenéutica como teoria
interpretativa, o pensamento problematico do direito, a valorizagdo do discurso como
instrumento para a construcdo de interacdes comunicativas que tem a tarefa de integrar o
processo de interpretacdo e aplicacdo da norma, e a processualidade na compreensdo do
processo como espago necessario para a efetivagdo do direito sdo os responsaveis por essa
mudanga de paradigma no direito.

Nesse sentido, o Novo Codigo de Processo Civil (NCPC) traz a obrigatoriedade do
respeito aos precedentes judiciais, objetivando garantir uma maior segurancga juridica, tal ideia
pode ser relacionada ao Romance em Cadeia elaborado por Ronald Dworkin. Tal teoria
aborda a uniformizacdo das decisdes judiciais, ao estabelecer que essas devam ser tomadas
como capitulos de um romance, para tanto, cada juiz deve se considerar parte de uma cadeia
narrativa, utilizando da criagdo e interpretacdo das jurisprudéncias j& proferidas.

Sob a otica metodologica, a realizagdo deste trabalho envolveu a revisao bibliografica
na legislagdo processual civil brasileira bem como nas obras de Ronald Dworkin, como
suporte na articulagao sobre um aporte tedrico para a compreensao das alteragdes processuais.

Assim, o presente trabalho apresenta o conceito de precedentes, de seguranga juridica
e igualdade processual, bem como, explica a aplicagdo dos precedentes no Novo Cddigo de
Processo Civil e, por fim, relaciona a teoria do Romance em Cadeia com os precedentes

constantes na nova legislagao.

2 MODIFICACOES LEGISLATIVAS NO SISTEMA PROCESSUAL PARA
VALORIZAR A DECISAO JUDICIAL COMO PRECEDENTE
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A tradi¢do juridica brasileira é associada a familia da civil law, privilegiando,
portanto, a lei como principal fonte do Direito. Contudo, mesmo nesse modelo ¢ inegavel a
condi¢do das decisdes judiciais como fonte do Direito, visto que, constituem uma forma
concreta de aplicacdo da lei, permitindo inclusive, em situacdes excepcionais a expansao ou
restricao de direitos a partir da interpretacdo das normas.

Desse modo, a nogao da lei como fonte primordial do Direito foi flexibilizada pelo
uso das decisdes judiciais tanto como auxiliares na interpretacdo da legislacdo, quanto na
resolu¢do de casos ndo expressamente previstos nessa. Permitindo, assim, compreender que o
sistema juridico brasileiro assumiu o uso dos precedentes como fundamentos juridicos ao
ponto de positivar tal aplicagao.

Embora a instituicdo e atribuicdo de efeitos juridicos as decisdes precedentes tenha
sido consolidada pelo NCPC, o tema ja era disciplinado no CPC de 1973. No entanto, houve
uma recapitulagdo dos dispositivos legais, que demonstram a importancia da tematica.

Atualmente, a Lei n° 13.105, publicada no Diario Oficial da Unido (DOU) em
16.03.2015, promoveu uma reforma estrutural na legislagdo processual civil e estabelecendo o
Novo Codigo de Processo Civil com vigéncia a partir de 18.03.2016. A nova legislacdo vem
consolidar a tendéncia do direito processual brasileiro na valorizagdo normativa das decisdes
judiciais. Como supramencionado, ndo se trata de uma inovagdo normativa. A Lei n® 5.869,
publicada no DOU em 11.01.1973, que instituiu o Cddigo de Processo Civil de 1973, ja
previa em seu artigo 476, o instituto de Uniformizac¢do da Jurisprudéncia. O incidente caberia
quando qualquer juizo identificasse divergéncia jurisprudencial ou quando a decisdo recorrida
adotasse interpretacao diversa aquela que ja tivesse dado outra turma ou camara.

Reconhecida a divergéncia, pelos artigos 477 e 478 daquele estatuto legal, caberia ao
tribunal dar a interpretacdo a ser observada por conducdo da maioria absoluta dos seus
membros, configurando-se, tal julgamento, simula como precedente de uniformizag¢do da
jurisprudéncia (BRASIL, Cédigo de Processo Civil, 1973).

A edi¢do da Lei n° 9.139, publicada no DOU em 30.11.1995, modificou o artigo 557
do CPC de 1973, passando a incluir a possibilidade do relator de negar monocraticamente o
recurso para as instdncias superiores em caso de manifesta inadmissibilidade. Tais casos
estariam presentes nas hipoteses em que a matéria discutida fosse manifestamente
inadmissivel por estar em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante do Supremo

Tribunal Federal ou Tribunal Superior (BRASIL, Codigo de Processo Civil, 1973).
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A Emenda Constitucional n°® 45 de 2004, estabeleceu no artigo 102, inciso III, paragra-
fo 3°, a competéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) para analisar se no recurso extraor-
dinario que chega a Corte, o recorrente demonstrou a repercussao geral das questdes constitu-
cionais discutidas no caso, e, assim, determinar se o admite ou ndo. Somente aqueles recursos
que tiveram repercussao geral reconhecida e que, portanto, foram aceitos, ¢ que irdo a julga-
mento pelo plenario fisico. A Corte apenas pode recusar o Recurso Extraordindrio com a ma-
nifestacdo de dois ter¢os de seus membros, ou seja, oito ministros (BRASIL, Emenda Consti-
tucional n® 45, 2004).

A Repercussdo Geral foi regulamentada pela Lei n° 11.418/2006, que acrescentou ao
CPC os artigos 543-A e 543-B. O primeiro deles estabelece que a decisdo que reconhece ou
ndo a repercussao ¢ irrecorrivel e que o recurso ndo deve ser admitido pelo Supremo quando a
questdo constitucional de que trata a matéria ndo oferecer repercussao geral (BRASIL, Lei n°
11.418, 20006).

Também especifica que, para o efeito de repercussdo geral, serd considerada a
existéncia, ou ndo, de questdes relevantes do ponto de vista econdomico, politico, social ou
juridico que ultrapassem os interesses subjetivos da causa. Assim, serdo analisados pelo STF
apenas 0s casos que envolverem questdes que nao se limitam as partes, mas, sim, repercutem
em toda a sociedade. Por esta modificagdo, as decisdoes do STF gozariam de efeitos juridicos
erga omnes € vinculante.

Ja o instituto da sumula vinculante tem o intuito de pacificar a discussdo de questdes
examinadas nas instincias inferiores do Judiciario. Apds sua aprovagdo, a simula vinculante
permite que agentes publicos, tanto do Poder Judicidrio quanto do Executivo, passem a adotar
a jurisprudéncia fixada pelo STF. A aplicag¢do desse entendimento tem a finalidade de ajudar a
diminuir o numero de recursos que chegam as instancias superiores, como o STF, sendo
resolvidos ja na primeira instancia. A medida pretende dar mais celeridade aos processos
judiciais, uma vez que podem ser solucionados de maneira definitiva os casos repetitivos que
tramitam na Justica. A simula ¢ regulamentada pela Lei n® 11.417/2006 (BRASIL, Lei
11.417, 2006).
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Os Recursos Repetitivos foram incluidos no Cédigo de Processo Civil de 1973 pela
Lei n° 11.672/2008 que estabeleceu o procedimento para o julgamento de recursos repetitivos
no ambito do Superior Tribunal de Justica no artigo 543-C (BRASIL, Lei 11.672, 2008).

Busca a Lei dos Recursos Repetitivos implementar maior celeridade na tramitagdo dos
Recursos Especiais que versem sobre a mesma questdo de direito, objetivo este efetivado pela
analise de alguns Recursos Especiais, escolhidos como paradigmas, nos quais, apos a
verificacdo da questdo de direito, sera proferida decisdo com o intuito de uniformizar a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga sobre o assunto.

A Lein® 11.277 de 2006, incluiu ao Codigo de Processo Civil de 1973 o artigo 285-A,
dizendo que quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja tiver sido
proferida sentenca de total improcedéncia, em outros casos idénticos, podera ser dispensada a
citacdo e proferida sentenca que reproduza o teor do entendimento prolatado (BRASIL, Lei
11.277, 2006). Esse artigo do antigo Cdédigo deu base para o artigo 332 do Novo Cdédigo de
Processo Civil que desenvolveu ainda mais a matéria, especificando as contrariedades que nao
devem ocorrer.

Voltando ao NCPC, e para além dos dispositivos legais que mantém as alteragdes
processuais supra referidas, destaca-se a disciplina sobre a jurisprudéncia prevista no artigo
926 (BRASIL, Lei 13.105, 2015). Neste dispositivo ha referéncia ao dever dos tribunais
uniformizarem a sua jurisprudéncia, mantendo-a estavel, integra e coerente. Nos termos deste
trabalho, esse dispositivo permite que se estabele¢a uma conexdo entre a aplicagdo do direito
brasileiro aos moldes dos precedentes norte-americanos a0 mesmo tempo em que realiza um
dever de responsabilidade dos juizes como idealizado por Ronald Dworkin.

Apresentou-se até agora as principais modificagdes legislativas consolidadas pelo
NCPC para potencializar o poder normativo das decisdes judiciais como precedentes fossem.
Todavia, ndo basta modificar a legislagdo se ndo ha uma compreensao clara do instituto do
precedente. Sendo assim, reforga-se a hipdtese do presente trabalho quanto a necessidade de
uma teoria que dé suporte a compreensdo desse instituto processual. Para alcangar esse
objetivo, dever-se-a transitar, necessariamente, pela no¢cdo de precedente, valendo-se para

tanto da forma como essa categoria ¢ desenvolvida na tradi¢do da common law.
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2.1 AFUNCAO DOS PRECEDENTES NO SISTEMA DA COMMON LAW

Os precedentes judiciais possuem uma ampla tradicdo na common law. Isso porque,
para aquele sistema, o precedente serve de critério a priori para o ato decisorio, fazendo com
que a decisdo judicial anterior seja considerada como vinculante a decisdes posteriores sobre
o mesmo problema. Nao ¢ por menos que a logica dos precedentes realiza a méxima stare
decisis et non quieta movere. Isto €, aquilo que ja foi decidido por uma autoridade ganha
status de estavel, ndo podendo ser contrariado.

Sob essa condi¢do, conforme assinala Gerhardt (2008, p. 20) os precedentes judiciais
desempenham diferentes fungdes no sistema juridico, servindo para: argumentar, resolver
conflitos, vincular casos semelhantes, estabelecer prioridades, facilitar o didlogo, definir a
estrutura legal-constitucional, educar, definir os valores constitucionais. Alids, Gerhardt
afirma que os precedentes se diferenciam das demais decisdes judiciais justamente pelo
exercicio das fungdes supra indicadas.

A concepgao sobre a forca vinculante dos precedentes pode variar de acordo com a sua
espécie, transitando entre uma concepg¢do persuasiva ou vinculante. Via de regra, as decisdes
das cortes hierarquicamente superiores na estrutura judicial possuem um carater vinculante as
cortes inferiores (TUCCI, 2004, p. 170). Ha também precedentes horizontais, pelos quais cabe
ao tribunal interessado decidir se segue a sua orientacdo anterior ou ndo. Cabe esclarecer,
nesse sentido, que a regra ¢ o seguimento das decisdes anteriores.

No processo de aplicagcdo dos precedentes algumas categorias devem ser conhecidas.
O primeiro grupo de categorias se refere a estrutura do precedente. Assim, tem-se a obter
dictum, a ratio decidendi e o holding.

A ratio decidendi sdao os fundamentos juridicos que sustentam a decisdo; a op¢do
hermenéutica adotada na sentenca, sem a qual a decisdo ndo teria sido proferida como foi;
trata-se da tese juridica acolhida pelo 6rgdo julgador no caso concreto. Ela constitui a esséncia
da tese juridica suficiente para decidir o caso concreto. “A ratio decidendi, ou razdo de
decidir, ¢ a tese juridica ou interpretagdo da norma consagrada na decisdo” (MARINONI,
2011, p.222). “A ratio dedicendi, no common law, ¢ extraida ou elaborada a partir dos
elementos da decisdo, isto ¢, da fundamentacdo, do dispositivo e do relatoério” (MARINONI,

2011, p. 222).
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Ja o obter dictum consiste nos argumentos que sdo expostos apenas de passagem na
motivagdo da decisdo, consubstanciando juizos acessorios, provisorios, secundarios,
impressoes ou qualquer outro elemento que nao tenha influéncia relevante e substancial para a
decisdo e ¢ “prescindivel para o deslinde da controvérsia”, sendo apenas algo que se fez
constar “de passagem”, ndo podendo ser utilizado com forca vinculativa por ndo ter sido
determinante para a decisdo.

Outro grupo de categorias estéd relacionado com a possibilidade ou ndo de aplicacio de
um procedente. Melhor dizendo, elas ilustram quando ¢ possivel deixar de aplicar um
precedente. Trata-se do overuling, overiding e distinguishing.

A distinguishing ou distingao pode ser analisada com base em dois focos. O primeiro é
o método de verificar os pressupostos de fato e de direito de um precedente e a sua eventual
correspondéncia com os do caso concreto. O segundo ¢ o resultado ou conclusdo pela
aplicagdo ou pela distingdo (TUCCI, 2004, p. 174). Nao se deve buscar a identidade entre os
casos ja que isso € praticamente impossivel, mas ¢ necessaria a semelhanga entre as teses
juridicas do paradigma e do caso concreto. O distinguishing expressa a distingdo entre casos
para efeito de se subordinar, ou ndo, o caso sob julgamento de um precedente.

Para realizar o distinguishing, “ndo basta ao juiz apontar fatos diferentes, cabendo-lhe
argumentar para demonstrar que a distingdo é material, e que, portanto ha justificativa para
ndo se aplicar o precedente” (MARINONI, 2011, p. 328). Sendo assim, ndo ¢ qualquer
justificativa que caracteriza a distingdo, deve ser uma justificativa convincente, capaz de
permitir o isolamento do caso sob julgamento em face do precedente.

O overriding limita ou restringe a incidéncia do precedente, dessa forma o juizo deixa
de adotar o precedente em principio aplicavel, liberando-se da sua incidéncia. “O overriding
se baseia na necessidade de compatibilizagdo do precedente com um entendimento
posteriormente formado” (MARINONI, 2011, p. 348), a distingdo que se faz, ¢ consistente
com as razdes que estiveram a base da decisdo que deu origem ao precedente, pode ser visto
como uma distingao consistente quando a corte lida com um tipo de situacdo que nao estava
envolvida nos precedentes que deram origem ao entendimento anterior e conclui, dadas as
proposi¢cdes que orientam o entendimento anterior, a situacdo em questdo deve ser

desvinculada para ser tratada de acordo com o entendimento mais recente.
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O overruling vem a ser uma técnica, na qual o tribunal finaliza a aplicagdo de um
precedente pela nova realidade oriunda de novos casos julgados sobre a matéria
(NOGUEIRA, 2010, p. 179), sendo certo que ndo ¢ a qualquer momento que isso pode ser
feito sob pena de enfraquecimento do proprio instituto. O overruling pode ser prospectivo
(eficacia ex munc) ou retrospectivo (eficacia ex tunc). O prospectivo é a superagdo do
precedente dali para frente. As novas situacdes serdo regidas de acordo com o novo
precedente, ndo atinge as situagdes anteriores, como forma de proteger a confianca. Se o
precedente ¢ recente, ainda ndo estd consolidado, ¢ possivel falar em overruling retrospectivo,
ou seja, uma superagdo que produzem efeitos retroativos.

Apresentadas as modificagdes promovidas pelo NCPC e a concepgdo de precedentes
da common law a ser seguido, sustentar-se-4 na proxima secdo a hipdtese que o modelo
teorico de Ronald Dworkin como um romance em cadeia ¢ a melhor forma de se aplicar uma

nocao de precedentes no sistema juridica processual brasileiro.

2.2 O ROMANCE EM CADEIA E OS PRECEDENTES BRASILEIROS

Duas das trés bases deste artigo ja foram apresentas. Agora chegou a vez de mostrar
como que a teoria do romance em cadeia de Ronald Dworkin promove um suporte teérico ao
ato decisorio que deve considerar os precedentes no sistema processual.

O que se sustenta ¢ a necessidade de uma teoria que auxilie o julgador a reconhecer a
sua responsabilidade na exegese judicial orientada pelos precedentes. Assim, entendendo os
precedentes como critérios juridicos que sdo consagrados numa historia juridico-institucional
¢ possivel requerer-se do julgador a responsabilidade de atuar com integridade e coeréncia
diante do passado.

Essa proposta tem como seu apoio tedrico Dworkin, motivo pelo qual se faz
necessario apresentar os principais elementos desenvolvidos pelo jurista para constituir essa
nogao de responsabilidade judicial por integridade e coeréncia.

Ronald Dworkin, entre tantos outros trabalhos, desenvolveu a teoria da coeréncia e
integridade do direito, onde a ideia de integridade pressupde um modelo de comunidade
segundo o qual os individuos que a compde compartilham determinada compreensdo acerca
da moral e dos fundamentos da conveniéncia em sociedade. Em outras palavras, a ideia de

integridade exige que os padrdes politicos da comunidade sejam tanto constituidos quanto
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visualizados, na medida em que isso seja possivel, de modo a expressar um unico e coerente
esquema de justica e equidade, na relacdo correta entre estas.

Duas ideias basicas podem retratar bem as exigéncias fundamentais da nog¢do de
integridade: de um lado, o valor da coeréncia, de modo que o deve jurista tratar de buscar
harmonizar o direito de forma a compreender e ordenar as regras juridicas particulares de
acordo com os principios que lhes ddo base e que produzem e confirmam a integridade do
sistema juridico, de outro, a necessidade de se buscar, continuamente, um aperfeicoamento
racional desse ordenamento, de modo a exigir do intérprete sempre a melhor, mais racional e
mais justa, mais adequada e coerente solugdo juridica que estiver ao seu alcance. Desse modo,
a ideia de que ha sempre uma resposta correta a ser buscada, que jamais poderia ser aceita
enquanto hipdtese empirica, mas permanece valida enquanto ideia regulativa, desempenha
uma tarefa central na teoria juridica de Dworkin.

Na ideia teorica da integridade, Dworkin percebe a constru¢do da pratica juridica
como a elaboragdo de um romance em cadeia, na qual o juiz figura, igualmente, como autor e
como critico. A tarefa do romance em cadeia pressupde que cada romancista pretenda criar
apenas um romance a partir do material que recebeu, ele deve tentar criar o melhor romance
possivel como se fosse obra de um Unico autor, isso exige uma avaliagdo geral de sua parte,
ou uma série de avaliagdes gerais a medida que ele escreve e reescreve (2007, p. 277). Talvez
o maior problema que encontrard o romancista em cadeia diga respeito as suas pré-
concepgdes € ao ajustamento com os capitulos anteriores, pois ndo serd possivel perder de
vista o respeito ao texto e ndo lhe ¢ facultado se afastar dele.

Pode-se fazer uma analogia na teoria de Dworkin, o Juiz seria como um autor de um
romance, acrescentando capitulos a um livro que ja vem sendo escrito por outros escritores
que lhe antecederam. Para ser bem-sucedido nesta tarefa, deve o juiz, primeiramente, ler os
capitulos anteriores, tentando entender a trama central que norteia o romance. Ao escrever um
novo capitulo, deve tentar manter a coeréncia ao enredo ja desenvolvido por seus
antecessores.

Pela nog¢ao do “romance em cadeia”, o Juiz, ao decidir, deveria considerar os
principios e valores adotados pelos precedentes judiciais ja estabelecidos nos julgamentos que
lhe antecederam, buscando decidir de uma forma harmoénica com o sistema juridico vigente e
com a sua histéria. Essa coeréncia narrativa surge numa analogia que Dworkin procura

promover entre o direito como um empreendimento interpretativo e a literatura (MORALIS,
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2010, p. 285). Ambos reclamam interpretacao, mas cada um com sua especificidade o direito
como um todo que se reporta a um determinado propoésito reclamaria que as decisdes
individuais guardassem uma coeréncia com essa tarefa.

Cada decisdo judicial deve ser uma nova etapa do desenvolvimento da politica
guardando, portanto, uma coeréncia entre essas etapas. A cada etapa ndo se poderia
simplesmente abandonar aquilo que ja foi desenvolvido sem uma justificativa forte o bastante
para isso.

O dever ¢ mostrar que os critérios utilizados na decisdo estdo consagrados na historia
institucional do direito, guardando-lhe integridade e coeréncia como um romance em cadeia.
(MORAIS, 2010, p. 288). S6 se consegue isso cumprindo com o 6nus argumentativo de
apresentar e tornar publico que a interpretacdo juridica enfrentou essas questdes, assim que se
chega a resposta correta, através do caminho do romance em cadeia. Somente mediante a
explicitagcdo dos critérios utilizados na decis@o particular ¢ que pode aferir a consagragdo dos
principios juridicos que necessariamente devem se refletir em cada ato interpretativo do
direito.

Pode-se sintetizar o modelo de Dworkin como um “conjunto coerente de principios
sobre os direitos e deveres do povo, a melhor interpretagdo construtiva da estrutura politica e
da doutrina juridica de sua comunidade”. (BUSTAMANTE, 2012, p.128) Concluiu-se que no
pensamento de Dworkin, o direito ¢ uma pratica social interpretativa institucionalizada cujo
sentido ¢ atribuido pelos principios compartilhados pelo grupo social a que se referem as
regras utilizadas para resolucdo de problemas juridicos concretos.

Portanto, apresentado Dworkin, resta responder: como que a nog¢do do romance em
cadeia de Dworkin suporta teoricamente a compreensao dos precedentes institucionalizados

nas reformas processuais dos ltimos anos e consolidado pelo NCPC?

3 CONCLUSAO

Verificou-se que o direito positivo processual civil brasileiro vem se modificando para
incorporar na sua logica um modelo de vinculacdo as decisdes do poder judiciario. Tal
vinculagdo podia ser observada tanto pela atribuicdo de poder ao julgador para impedir o
acesso as instdncias recursais quanto a possibilidade de reconhecimento de plano da

improcedéncia da causa.
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Apesar disso, as decisdes sobre as limitagdes acima indicadas seriam desempenhadas
mediante o exercicio de uma competéncia processual do julgador. Todavia, com o advento do
NCPC consagra-se positivamente no sistema processual civil brasileiro a necessidade de
preocupagdo do judiciario com uma jurisprudéncia estavel, integra e coerente (no termos do
artigo 926 do CPC).

Diante dessas exigéncias ¢ factivel afirmar que o NCPC acaba trazendo fortes indicios
sobre uma preocupacdo com a responsabilidade do poder judicidrio na producdo
jurisprudencial do Direito. Isto ¢, o NCPC amostra a necessidade das decisdes judiciais
estabelecam uma rede normativa estavel, integra e coerente.

Sobre as dificuldades de defini¢do dessas obrigacdes, sustenta-se que elas exigem o
conhecimento de uma teoria dos precedentes, que pode ser compreendida com base no
modelo norte americano. Mas s6 isto ndo basta.

Mostra-se ainda necessario compreender tudo isto a luz da teoria do direito como
integridade de Ronald Dworkin. Isso porque, o modelo de Dworkin exige uma atuacdo
responsavel pelo poder judiciario, exigindo que os precedentes formem critérios coerentes e
integros entre si, de forma que todo aquele jurisdicionado possa confiar no modelo de justica
marcado pela seguranca juridica da equiparagdo metaforica entre Direito e o Romance em
Cadeia.
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