IMED |

CLUSTER: LegalTech
CURSO: Direito
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MORADIA EM TEMPOS DE PANDEMIA DO CORONAVIRUS: UMA ANALISE DO
POSICIONAMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA ADPF 828
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1 INTRODUCAO

A presente pesquisa pretende verificar os contornos da tutela jurisdicional do direito
fundamental social & moradia no contexto da pandemia do Coronavirus. Busca-se analisar o
posicionamento da Suprema Corte acerca do pedido cautelar de suspensdo imediata das
medidas administrativas e judiciais de despejo, desocupagdo, remogao e reintegragdo de posse,
enquanto perdurarem os efeitos da crise sanitaria, formulado na ADPF 828. Nesse sentido, a
luz da ADPF n° 828, questiona-se qual o papel do Judiciario na promocao e protecdo do direito
a moradia em tempos de pandemia do Coronavirus? Na busca por uma resposta satisfatoria ao
problema de pesquisa formulado estabeleceu-se como objetivos: a) discorrer acerca dos
contornos juridicos do direito fundamental social a moradia; b) averiguar os impactos sociais
provocados pelos despejos forcados durante a pandemia do Coronavirus; c¢) analisar o
posicionamento do STF acerca da protecao do direito @ moradia no ambito da ADPF n°® 828.

2 METODOLOGIA
Para conduzir o processo de pesquisa empregou-se o método de abordagem dedutivo, o
método de procedimento o monografico e como técnica de pesquisa a documentagao indireta.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

O direito a moradia trata-se de um direito fundamental social previsto expressamente no
caput do artigo 6° da Constitui¢do Federal. No entanto, muito antes de tal previsdo formal, a
Constituicao ja trazia referéncias implicitas a moradia ao disciplinar direitos correlatos (a
exemplo do artigo 5°, XI, e artigo 23, IX). Oportuno mencionar, no entanto, que a positivagao
do direito a moradia junto ao texto constitucional representa a concretizagao de um processo de
reconhecimento e afirmac¢ao iniciado no plano internacional.

Cabe destacar que o texto constitucional ndo traz parametros explicitos quanto a
definicdo do contetido do direito a moradia, por esse motivo € necessario recorrer aos critérios
materiais desenvolvidos no ambito do sistema internacional. Nessa perspectiva, o Comentario
Geral n° 4 do PIDESC traz uma importante contribui¢do ao referir que o exercicio do direito a
moradia adequada estad intimamente relacionado a presenga de alguns elementos fundamentais.
Dentre estes, destaca-se a seguranga juridica da posse e a disponibilidade de infraestrutura
basica para a garantia da saude, seguranc¢a, conforto e nutrigdo dos moradores, sobretudo no
que se refere ao acesso a agua potavel, energia para o preparo da alimentagdo, iluminacio e
saneamento basico (ONU, 1991, s/p).
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Para além de promover condi¢cdes necessarias a realizagdo do direito & moradia
adequada, ¢ preciso resguardar esse direito social de possiveis ingeréncias e violagdes. Essa
dimensdo merece especial atengdo, uma vez que tem relagdo direta com a tematica abordada
neste resumo: os despejos forgados durante a pandemia do Coronavirus. Nessa linha, o
Comentario Geral n® 7 do PIDESC conceitua o termo “despejos forcados” como o ato de
remoc¢ao de pessoas, familias ou comunidades das areas que tradicionalmente ocupam, em
carater permanente ou temporario, sem oferecer-lhes meios apropriados de protecdo legal
(ONU, 1997, s/p). O comentario ainda indica uma série de protecdes processuais que devem
ser asseguradas aos afetados pelos despejos for¢ados, sendo elas: a) prazo suficiente e razoavel
de notificacdo a todas as pessoas afetadas; b) acesso a informacdes relativas aos despejos
previstos e, quando for o caso, aos fins a que se destinam as areas; ¢) ndo realizag¢do de despejos
em condi¢des meteorologicas adversas ou a noite; d) assisténcia juridica as pessoas afetadas,
entre outros (ONU, 1997, s/p).

Os comentarios acima mencionados langam importantes diretrizes no que diz respeito a
salvaguarda do direito a moradia. As garantias referidas por ambos os documentos estruturam
0 que se pode denominar como nucleo conteudistico do direito a moradia, que certamente ¢
muito mais amplo que a no¢do “um teto e quatro paredes”. Dessa forma, percebe-se que a
remocao de familias ou comunidades inteiras de suas casas nao representa apenas uma violacao
ao direito social @ moradia, mas também coloca essas pessoas em situa¢do de vulnerabilidade
e, por consequéncia, atinge a esfera de realizagao de direitos como saude, vida e a propria nogao
de dignidade (SOUZA, GERVASONI, 2021, p. 326).

Observa-se assim que a realizagao do direito a moradia esta intimamente relacionada a
garantia da dignidade da pessoa humana, fundamento constitucional resguardado no artigo 1°,
inciso III da Constitui¢ao Federal. Para além dessa conexao com a nog¢ao de dignidade, o direito
a moradia encontra-se vinculado, de forma direta, com o direito a saude e a vida, de tal sorte
que a sua auséncia pode provocar danos severos a condicdo de saude, a integridade fisica e a
propria existéncia dos afetados. Desse modo, para que se alcance a fruicdo integral do direito a
moradia ¢ necessario fornecer ao individuo ndo s6 o acesso a moradia digna, como também a
protecao contra possiveis violagdes e ingeréncias.

Nessa perspectiva, o direito social a moradia assume duas dimensdes, uma positiva e
outra negativa. A dimensdo positiva ¢ caracteristica dos direitos sociais, estd relacionada ao
dever do Estado de promover ativamente condi¢des para o exercicio destes direitos. Leivas
(2006, p.89) destaca que os direitos sociais sao direitos a agdes positivas faticas dirigiveis contra
o Estado, sobretudo diante da impossibilidade do individuo de obté-las por meios proprios. No
que toca a dimensdo negativa, verifica-se que a moradia se encontra resguardada contra
eventuais ingeréncias. Trata-se de um direito de defesa, cujo desfrute imediato independe de
qualquer prestacdo material, exigindo, apenas, a nao intervencao por parte do destinatario da
norma (SOUZA, GERVASONI, 2021, p. 327).

Desse modo, entende-se que a responsabilidade do Estado no que diz respeito a
realizacdo do direito a moradia adequada demanda ndo s6 a implementacdo de politicas
publicas, como também o dever de nao interferéncia. Evidentemente, ndo haveria sentido
disponibilizar as prestagdes materiais necessarias ao exercicio do direito a moradia, se este ndo
estiver protegido contra as eventuais ingeréncias por parte do Estado e dos particulares
(SARLET et al., 2018, p.689-690). No Brasil, no entanto, aqueles que porventura conseguem
exercer o direito a moradia, ainda que de forma precaria, estdo sujeitos a violagdes das mais
variadas espécies. Nessa perspectiva, vale mencionar o relatério elaborado pelo Tribunal
Internacional de Despejos (TID)?, que analisa uma série de remogdes forgadas ocorridas no

3 O Tribunal Internacional de Despejos (TID) foi criado em 2011 pela Alianga Internacional de Habitantes e
organizagdes da sociedade civil como uma agdo do Dia Mundial Despejo Zero, baseia-se na expertise de um Juri
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Brasil no ano de 2018. De acordo com o Tribunal, 44% dos despejos denunciados no ambito
do relatério foram promovidos pelo poder publico, 41% por proprietarios privados e 15% por
outros agentes (TID, 2020, p.7). Isso quer dizer que o principal responsavel pela promogdo e
protecao do direito fundamental social a moradia ¢ também o seu maior violador (SOUZA,
GERVASONI, 2021, p. 329).

O Relatoério do Déficit Habitacional divulgado pela a Fundagao Jodo Pinheiro neste ano
aponta outro dado preocupante: cerca de 3,5 milhdes de domicilios encontravam-se em situagao
de inadequacdo fundiaria até 2019, o que corresponde a 5,7% dos domicilios urbanos do pais
(FJP, 2021, p.144). Diante da instabilidade politica, econdmica e social provocada pela
pandemia do Coronavirus esse nimero tende a crescer. O desemprego leva a despejos por falta
de adimplemento de aluguéis que, por sua vez, resultaram em novas ocupagdes precarias que
geraram processos de reintegracdo de posse e, por consequéncia, novas ameagas € remogoes
em um ciclo que marca a transitoriedade permanente (ROLNIK, et al., 2021, s/p).

De acordo com dados divulgados pela Campanha Despejo Zero mais de 14 mil familias
foram removidas de suas moradias no periodo de 1° de margo de 2020 a 6 de julho de 2021, e
cerca de 84 mil familias encontram-se sob ameaca de remocao (CDZ, 2021, s/p). Frente a
disseminag¢do dos casos de Coronavirus em todo o Brasil, a medida mais adequada seria garantir
a permanéncia da populagdo em suas moradias, um dos principais meios para prevencao da
disseminagdo da doenca. No entanto, mesmo diante da crise pandémica diversas familias
continuaram sendo removidas de maneira forgada e, portanto, expostas ao risco de contagio da
doenga (ROLNIK et al., 2021, s/p). Com efeito, a perda da casa contraria o cerne das medidas
de isolamento social necessarias nesse momento e agrava o quadro de vulnerabilidade social
das pessoas afetadas por tal medida.

Diante desse cenario, o que se pode perceber ¢ que embora resguardado
constitucionalmente, o direito a moradia ainda enfrenta sérias dificuldades no que se refere a
sua efetivacdo. Por esse motivo, € necessario discutir os contornos da tutela jurisdicional desse
direito fundamental no Brasil, especialmente neste momento de pandemia do Coronavirus
(SOUZA, GERVASONI, 2021, p. 329). Nesse sentido, busca-se analisar aqui o posicionamento
do Supremo Tribunal Federal ao apreciar o pedido cautelar de suspensao imediata de todos os
processos, procedimentos, medidas administrativas ou judiciais que resultem em despejos,
desocupacdes, remocoes forgadas ou reintegracoes de posse durante a pandemia do
Coronavirus, formulado no bojo da ADPF n° 828 (BRASIL, 2021, p.4).

A arguicao foi ajuizada pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) contra atos do
Poder Publico relativos a desocupagdes, despejos e reintegragdes de posse, a fim de evitar e
reparar lesdo a preceito fundamental. O partido sustenta que tais agdes sdo desproporcionais e
desconsideram qualquer medida garantidora de direitos, especialmente aquelas elencadas na
Resolucdo n° 10/2018 do Conselho Nacional de Direitos Humanos* e na Recomendacido
90/2021 do Conselho Nacional de Justica®. Dessa forma, levar a cabo tais agdes no pior
momento da pandemia no Brasil agrava potencialmente a situacdo de vulnerabilidade de
milhares de familias e intensifica os riscos epidemiologicos e o colapso da satide em todo o
pais. Destaca-se ainda que sem qualquer notificacdo prévia ou possibilidade de defesa

bem como, em outros instrumentos do direito internacional, para julgar casos reais de despejos forcados que
constituem grave violacdo aos direitos humanos (TID, 2020, p.4).

4 De acordo com a Resolugdo as remogdes e despejos devem ocorrer apenas em circunstancias excepcionais € ndo
devem resultar em pessoas sem teto, e enquanto ndo houver solugdo garantidora de direitos humanos, deve-se
permitir a permanéncia das populacdes nos locais em que estdo estabelecidas (BRASIL, 2021, p.26).

5 A Recomendagdo orienta que os 6rgdos do Poder Judiciario avaliem com especial cautela o deferimento de tutela
de urgéncia que tenha por objeto desocupacio coletiva de imoveis urbanos e rurais, sobretudo nas hipdteses que
envolverem pessoas em estado de vulnerabilidade social e econdmica, enquanto perdurar a pandemia da COVID-
19 (BRASIL, 2021, p.26).
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administrativa e judicial, e com grande aparato logistico e repressivo, os governos desalojam
familias no periodo mais gravoso da pandemia, num total desrespeito a condigdo humana e aos
direitos de saude e moradia (BRASIL, 2021, p.9).

Dentre os argumentos ventilados pela Procuradoria-Geral da Republica na tentativa de
afastar a suscitada violagdo de preceito fundamental, cabe apontar a alegacdo de que o
cumprimento de mandados de reintegracdo de posse decorrentes de decisdes judiciais nado
caracteriza ilegalidade, tampouco descumprimento de preceito fundamental. Sustentou-se
também que impedir o Poder Publico de realizar atos de remocgao ensejaria a instalagdo de um
quadro de instabilidade social, caracterizado pelo incentivo as ocupagdes irregulares (BRASIL,
2021, p.16).

Ao apreciar o pedido cautelar formulado na ADPF 828, o Ministro Luis Roberto Barroso
aduz que: “no contexto da pandemia da COVID-19, o direito social a moradia (art.6°, CF) esta
diretamente relacionado a protecdo da saude (art. 196, CF), tendo em vista que a habitagdo ¢
essencial para o isolamento social, principal mecanismo de contencao do virus” (BRASIL,
2021, p.31). A remog¢do ou despejo de ocupagdes coletivas provoca o deslocamento de um
numero consideravel de pessoas, o que inevitavelmente prejudica o isolamento social. Diante
dessa situacao excepcional, o Ministro sustenta que “os direitos de propriedade, possessorios €
fundiarios precisam ser ponderados com a protecdo da vida e da saide das populagdes
vulneraveis, dos agentes publicos envolvidos nas remogdes e também com os riscos de
incremento da contaminagdo para a populacao em geral” (BRASIL, 2021, p.39).

Com base nos aspectos mencionados, o Ministro Barroso deferiu parcialmente a medida
cautelar formulada na ADPF, para: a) suspender pelo prazo de seis meses a remogao de
ocupagoes coletivas anteriores a 20 de marco de 2020; b) autorizar a atuagdo do Poder Publico
no sentido de evitar a consolidagdao de ocupagdes posterior a 20 de marco de 2020, desde que
as pessoas sejam levadas para abrigos publicos ou que de outra forma se assegure a elas moradia
adequada; e c) suspender pelo prazo de seis meses a possibilidade de concessdo de despejo
liminar sumario, sem a audiéncia da parte contraria (BRASIL, 2021, p.40-41).

Cabe destacar que a decisdo fornece importantes consideragdes acerca da tutela
jurisdicional do direito a moradia, sobretudo no contexto da pandemia. A decisdo reconhece
que, no atual cenario, a casa passou a ser um escudo relevante contra o virus. A garantia do
direito a moradia, fundamental por si s6, agora também ¢ um instrumento de promogao da saude
(BRASIL, 2021, p.22). Muito embora os argumentos emanados pela Procuradoria-Geral da
Republica, ndo resta duvida quanto a necessidade de assegurar o direito a moradia diante da
situagdo excepcional que se vive. Ademais, como destaca o Ministro Barroso, ponderando-se
os bens juridicos em conflito ¢ inequivoco que os direitos a moradia, a vida e a satde das
populagdes vulneraveis preponderam sobre o direito a propriedade.

Nessa perspectiva, a concessao da medida cautelar pelo Supremo Tribunal Federal
representa um importante passo na busca pela efetivagdo do direito a moradia. O
posicionamento emanado também traz contribuigdes relevantes no que se refere a estrutura
conteudistica do direito a moradia, especialmente porque reforca a sua vinculagdo direta com
outros direitos fundamentais, como vida e saude. Logo, torna-se evidente o papel de destaque
exercido pelo Judiciario na promocgao e prote¢do do direito & moradia, sobretudo no contexto
da pandemia do Coronavirus.

4 CONCLUSAO
Diante dos aspectos analisados pode-se concluir que embora formalmente previsto no
texto constitucional o direito fundamental social a moradia ainda estd muito distante de sua
realizacdo plena. As remogdes e despejos forcados levados a cabo durante o periodo da
pandemia evidenciam que a atuacao do Poder Publico esta em completo descompasso com a
protecdo constitucional conferida a moradia. Nessa perspectiva, entende-se que o Judicidrio
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desempenha um papel extremamente relevante no que se refere a salvaguarda desse direito
social. Ao apreciar a ADPF 828, o Supremo Tribunal Federal concedeu a medida cautelar
pleiteada, suspendendo por seis meses a realizacdo de despejos liminares e as remogdes de
ocupacgdes coletivas anteriores a 20 de marco de 2020. Para além disso, o Supremo teceu
importantes consideragdes acerca da protecao do direito a moradia, correlacionando-o com os
direitos fundamentais a vida e a satde.
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